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Poslovni broj: 24 P-94/21-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Karmen O$puh, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella CONCETTA RIZZE iz Italije, Viale Luigi Sturzo N.
45, OIB: 01433322210, zastupanog po punomocénici Sasi Omeragi¢, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Vai¢ & Dvorni¢ié¢ Ltd. iz Pule, M. Drziéa 3, protiv 1. tuZenika
BOSCAFF d.o.o. iz Varazdina, Marofska 18a, OIB: 00432595744, te 2. tuZenika Rajka
Baro$a iz Varazdina, Moslavacka 12, OIB: 84476169291, oboje zastupani po
punomocniku Marku Ben&icu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Porobija & Spoljarié
iz Varazdina, Kolodvorska 12, radi utvrdenja te pobijanja duznikovih pravnih radnji,
nakon 13. listopada 2021., odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti z.
punomocénika Frana Jeziéa, odvjetnika u Varazdinu i punomoénika tuzenih, 17.
studenog 2021.,

presudio je

l. Tuzba tuzitela CONCETTO RIZZO iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210 protiv 1. tuzenika BOSCAFF d.o.0. iz Varazdina, Marofska 18a, OIB:
00432595744, te 2. tuZenika Rajka Baro$a iz Varazdina, Moslavacka 12, OIB:
84476169291 odbacuje se u cijelosti kao nedopustena.

Il. Nalaze se tuzitelju CONCETTO RIZZO iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210 naknaditi 1. tuzeniku BOSCAFF d.o.0. iz Varazdina, Marofska 18a, OIB:
00432595744, te 2. tuZeniku Rajku Baro$u iz VaraZzdina, Moslavacka 12, OIB:
84476169291 trodkove parniénog postupka u iznosu od 21.250,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17. studenog 2021. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 26. veljae 2021. ovom sudu, protiv tuzenika, podnio tuzbu radi
utvrdenja nistetnim Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od dana 28. kolovoza 2020. skloplienog u obliku javnobiljeZni¢kog
akta izmedu Rajka Baro$a, ovdje 2. tuzenika kao vjerovnika/zaloZnog vjerovnika i
trgovackog drustva Boscaff d.0.0., ovdje 1. tuZzenika, kao duznika/zaloznog duznika,
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kod javnog biljeZnika Stjepana Trstenjaka iz Varazdina, Trg slobode 1, pod poslovnim
brojem OU-214/2020-1, navodedi kako je isti pravni posao fiktivan, te zakljuéen sa
isklju¢ivom pobudom osujecenja naplate potrazivanja tuZitelja, 8to ga €ini prividnim
ugovorom, odnosno ugovorom koji je protivan moralu drustva. TuZitelj nadalje u svojoj
tuzbi navodi kako, ukoliko sud smatra da prije spomenuti Sporazum ne bi bio niStetan,
isti moZe u skladu sa odredbom iz ¢l. 67. Zakona o obveznim odnosima pobijati, a to
iz razloga §to je 1. tuZzenik kao duznik nesporno znao ili morao znati da raspolaganjem
nanosi $tetu tuZitelju, a isto je kao njegova odgovorna osoba znao ili morao znati i 2.
tuZenik, §to se moze zakljuciti iz ¢injenice da su tuZenici aktivno sudjelovali u ranijem
postupku P-251/17 pred ovim sudom, da su znali za nastup pravomocnosti presude
na $tetu 1. tuZzenika u trenutku zaklju¢enja pobijanog Sporazuma, pa su stoga mogli i
trebali razumno i logi¢ki zakljuéiti da pobijanim Sporazumom nanose $tetu tuZitelju kao
vjerovniku. Tuzba sa prilozima nalazi se u predmetnom spisu na stranicama 1-72.

2. TuZenici su dana 23. travnja 2021. ovom sudu po punomoc¢niku podnijeli
odgovor na tuzbu tuZitelia u kojem se prvotno odituju o procesnoj situaciji spora
navodeéi kako je nad 1. tuZzenikom dana 17. studenog 2020. otvoren predstecajni
postupak koji se pred Trgovackim sudom u Varazdinu vodi pod poslovnim brojem St-
231/2020, te kako je tuZitelj u istom predmetu prijavio svoje potrazivanje, a sto je ucinio
i ovdje 2. tuzenik koji se u daljnjem tijeku predste¢ajnog postupka poslovni broj St-
231/2020 odrekao prava na odvojeno namirenje kao raziuéni vjerovnik. Opreza radi,
tuZenici se u odgovoru na tuzbu ocituju i 0 meritumu spora, smatrajuci kako su tuzbeni
zahtjevi tuZitelja neosnovani, te isti u cijelosti osporavaju tuzbu i tuzbene zahtjeve, a
kako to proizlazi iz odgovora na tuzbu i iz priloga priloZenih uz odgovor koji se nalaze
na stranicama 89-177 spisa.

8 U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u dokumentaciju tuzitelja predanu uz
tuzbu na stranici 8-72, a narocito u Rje$enje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-231/2020-5 od dana 17. studenog. 2020. kojim se otvara steCajni postupak nad
1. tuzenikom (stranica 34-36 spisa), Prijavu traZzbine vjerovnika ovdje 2. tuzenika u
ste¢ajnom postupku poslovni broj St-231/2020 (stranica 71-72 spisa), u dokumentaciju
tuzenika predanu uz odgovor na tuzbu na stranici 95-177 spisa, dokumentaciju tuZitelja
koja se nalazi uz podnesak tuZitelja kojim se isti o€ituje na odgovor na tuzbu tuzenika
na stranici 183-216 spisa, te u Rje$enje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4211-2021-2 od dana 15. rujna 2021. (na stranici 247-251 spisa).

4, Temeljem odredbe iz ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70-2019, dalje u tekstu ZPP), nakon savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno, kao i svih dokaza zajedno, kao i rezultata cjelokupnog postupka, u
kojem se prema misljenju ovog suda prije meritornog odlucivanja o predmetu spora
valjalo izjasniti i odluditi o procesnim pretpostavkama i dopustivosti tuzbe, sud je
odludio kao u izreci.

4, Valja istaknuti kako medu strankama u tijeku postupka nije bilo sporno kako je
nad ovdje 1. tuzenikom rjeenjem Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovni broj St-
231/2020-5 od dana 17. studenog. 2020. otvoren predstedajni postupak, kao ni kako
je predmetni predstec€ajni postupak okoncan drugostupanjskom odlukom Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-4211/2021-2 od dana 15. rujna 2021., a kojim
rie$enjem se odbija Zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
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suda u Varazdinu poslovni broj St-231/2020-31 od dana 21. srpnja 2021. kojim se
utvrduje da su vjerovnici duZnika, ovdje 1. tuzenika prihvatili izmijenjeni plan
restrukturiranja od dana 20. svibnja 2021. Nadalje, u tijeku postupka ukazalo se
nespornim i kako se ovdje 2. tuZenik kao vjerovnik ste¢ajnog duznika, odnosno ovdje
1. tuZenika u tijeku spomenutog predste€ajnog postupka, odnosno uz prijavu svojeg
potrazivanja u istom predste¢ajnom postupku odrekao prava na odvojeno namirenje
kao razluéni vjerovnik.

5. Odredbom iz ¢lanka 68. Ste¢ajnog zakon (Narodne novine broj 71/15, 104/17,
dalje u tekstu SZ) propisano je kako od dana otvaranja stedajnog postupka pa do
njegova zavrsetka nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrnih, upravnih i postupaka
osiguranja protiv duznika, dok su odredbom iz ¢lanka 66. SZ-a propisana prava na
koja ste¢ajni postupak ne utjeée. Slijedom navedenog, a uzevsi u obzir kako je tuZitelj
predmetni postupak pokrenuo nakon otvaranja predstedajnog postupka nad 1.
tuZzenikom kao duznikom, i to dana 26. veljace 2021., o€ito je kako u odnosu na 1.
tuzenika nisu ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje ovog parniénog
postupka. Naprijed navedeno potvrduje i aktualna sudska praksa i to u odluci
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj GZ-591/2017 od 22. studenog 2018., a
koji stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revx-256/18-3 od 30
svibnja 2018. U odnosu na 2. tuZenika ovaj sud ukazuje ha nespornu €injenicu kako
se 2. tuZzenik kao vjerovnik stecajnog duznika, odnosno ovdje 1. tuZenika odrekao
prava na odvojeno namirenje, kojim postupovnim i legitimnim korakom je izgubio
status razluénog vjerovnika u postupku predsteajne nagodbe, i time onemogudcio
tuZitelja da pokretanje ovog postupka pravda u primjeni odredbe iz ¢lanka 66. SZ-a
(Prava na koja predstec¢ajni postupak ne utjece).

6. U odnosu na eventualno, podredno postavljeni tuzbeni zahtjev sukladno odredbi
iz ¢lanka 188. stavka 2, ZPP-a i primjenu pravnog instituta pobijanja duznikovih pravnih
radnji i primjenu Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 5/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje u tekstu ZOO) u &lancima 66-71 ZOO-
a ovaj sud ukazuje na Stecajni zakon kao lex specijalis koji takoder ureduje inacicu
pravnog instituta pobijanja duZnikovih pravnih radnji, sa razlikom 8to prema pravilima
SZ-a pravna radnja duzZnika &ije pobijanje se traZilo, gubi udinak prema svim
vierovnicima ste¢ajnog duznika, odnosno pobijanje ima uginak u korist steCajne mase,
a ne samo prema jednom vjerovniku, kako to u ovom postupku i u svoju korist traZi
tuzitelj. Nastavno na navedeno, sasvim je jasna namjera zakonodavca i odredbe iz
¢lanka. 68. SZ-a, odnosno nepostojanje zakonskog dopustenja za pokretanje ovog
postupka. Ovaj sud je mislienja kako je SZ kao lex specijalist tuZitelju u istom postupku
zasigurno omogucio razna pravna sredstva kojima ée dokazivati svoju trazbinu,
odnosno osporavati trazbinu drugih ste€ajnih vjerovnika.

7. Naposljetku, valja napomenuti kako je odredbom iz élanka 69. stavkom 2. ZOO-
a propisano da se tuzba za pobijanje podnosi protiv duznika i treée osobe s kojom je
ili u ciju je korist poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno protiv njezinih
sveopéih pravnih sljednika, u ovom slu¢aju protiv 1. tuZenika i 2. tuZzenika, koji u istom
predmetu nastupaju u svojstvu jedinstvenih i nuznih (obaveznih) suparnicara. Slijedi
da nuzni suparniéari moraju biti obuhvacéeni parnicom na pasivnoj strani jer u protivnom
vodenje parnice zbog nedostataka procesne legitimacije nije dopusteno. Kako tuzitel;
prema odredbi iz ¢l. 68. SZ-a nije bio ovlasten pokretati ovaj postupak u odnosu na 1.
tuzenika, primjenom materijalnopravne odredbe iz ¢lanka 69. stavka 2. ZOO-a, u vezi
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sa odredbom iz &lanka 201. ZPP-a, proizlazi kako ne postoje pretpostavke za vodenje
predmetnog postupka ni u odnosu na 2. tuzenika, te kako nije zadovoljen uvjet
jedinstvenih nuznih suparniara na strani tuzenika.

8. Zakljuéno, kako se u ovom postupku kao primarno pitanje postavijala
dopustenost samog procesa, a koja pretpostavka prema misljenju ovog suda i iz svih
gore navedenih razloga nije bila ispunjena (zabrana pokretanja ovog postupka protiv
1. tuZenika kao ste€ajnog duznika nakon otvaranja stedajnog postupka nad istim, te
posliedicno neispunjavanje procesne pretpostavke o nuZnim suparni¢arima na
pasivnoj strani u eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu), to sud nije ulazio u
meritum tuzbe, te donosio odluku o glavnoj stvari, slijedom ¢ega je odlué¢eno kao u
izreci ove presude pod tockom |I.

9. QOdluka o parni¢nom trosku u skladu je sa odredbom iz €lanka 154. st. 1. u svezi
sa ¢lankom 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, dalje
u tekstu Tarifa). TuZenicima je priznat tro$ak sastava odgovora na tuzbu, te troSak
sastava podneska od dana 05. listopada 2021. temeljem Tbr. 8. Tarife u vezi sa Tbr.
36. tod.1. Tarife u iznosu od po 5.500,00 kn uveéano za pripadajuci porez na dodanu
vrijednost (dalje u tekstu PDV), troSak zastupanja na ro¢istu dana 13. listopada 2021.
temeljem Tbr. 9. tocka 1. Tarife u vezi sa Tbr. 36. to¢.1. Tarife u iznosu od 5.500,00 kn
uvecéano za pripadajuci PDV, te tro§ak zastupanja na ro¢istu radi objave i uruéenja
presude temeljem Tbr. 9. to€.3. Tarife u iznosu od 500,00 kn uvecano za pripadajuci
PDV, odnosno ukupan iznos od 17.000,00 kn uveéano za pripadajuc¢i PDV u iznosu
od 4,250,00 kn, dakle ukupan tro$ak u iznosu od 21.250,00 kn, slijedom ¢ega je
odluéeno kao u izreci ove presude pod tockom Il

Varazdin, 17. studenog 2021.

Sutkinja
Karmen O$puh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1) Punomoénici tuzitelja - OdvjetniCko drustvo Vai¢ & Dvornic¢i¢ Ltd. iz Pule, M.
Drzi¢éa 3
2) Punomoénici tuzenih - Odvjetnitko drustvo Porobija & Spoljarié iz VaraZdina,
Kolodvorska 12
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